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weapgen Wildschadensersatz
hat das Amisgericht Schorndarf auf die mindliche Verhandiung vem 11.02,2008 durch Richter

am Amtagericht Dr. Harzog :
ser for Rbcht arkannt

1. Die Klage wird abgewiasen,
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2. Der Kiager tragt die Keosten des Rechisstreits.

3, Das Urlail st vori&ufig vollstrockbar.

Streftwert  bis 300,- €

Tatbestand:
e ] a

Entscheidungsgriinde:

Die Klage Ist zulassig, aber unbegritndet.

Der Kiiger hat keinen Anspruch auf Wildschadensersatz, Der Wildschaden wird ihm
gemiB § 32 Abs. 2 BJagdG nicht ersefzt, da es sich bai dem gesehiidigten Grundatock
um ginen Obatgartan im Sinne dieser Vorschrift handalt und der Kiager unstreitiy dia
arfnrdaﬂlnj;en S?hutzvunichtungen nicht getroffen hat. Eine abweichende landesrechti-
ehe Bestimmung ist nur for Weinberge (§ 31 LJagdG), nicht aber fiir Obstgarten getraf
fen.

Als Obsigarten im Sinne diesar Vorschrift ist auch eine Streucbstwiese anzusehen (g0
ehanfalls AG Saarbuty, Urteil vorn 25. August 1982, Az.: 5§ C 266/22), um die ea sich
unstreitig und zudem aus den vorgelegien Lichibildem erkennbar bei dem betroffenen
GrundstOek handelt. Nach Sinp und Zweck der gessizlichen Regelung ziehen die darin
genannten Orflichkeiten erfabrungsgemal Wild an, eind mithin einer erhéhten Wild-
schadensgefanr ausgeastzt und erfordem daher einen besonderen Sehuiz durch den
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Eigenttimer, weehalb dem Ersatzeflichtigen sine so heohe Gefalr nicht zugemutet war-
den kann und der Schadensersatzanspruch von besordersn Schutzvorrichtungen ab-
htingig geracht wird (vgl. BGH, Lirtedl vom 22, Juli 2004, Az.: 11l ZR 359/03, abgedruckt
i1 NJW-RR 2004, 1468). Bei Streuobstwiesen besgleht wie bei jader anderen Arsamim-
(ung von Oksthiumen eine héhere Gei‘ﬂhn:lung durch Wld z. B. durch Fall Faliobst, Es ist
ingowelt nicht erheblich, ob die Obsthaume in geraden Reihen oder - wie 2u fitheren
Zeiten und inzwischen wieder gefrdert - in unregalmagigen Abstinden stehen, Hierbe
kommt ea zudem weder auf die Grﬁﬂg__dar Qbsiwiese noch auf die Art der Nutznung,

namhnh nb gewerhemﬂﬂ.ng. nur v den ‘eigenen Bedarf oder Zu zuerzwecl:en. an (slehe

1980, Az.: 7 C 102/90), da in jedem diasar Falle eine erhdhie Gefahr besteht. Erl‘-asst
. .  gind neben Schiden an den Baumen selbet sbenso die hier streitgegensténdlichen
Whohischaden am Gnmdsttck, wie sich naben dem Sinn und Zweck schon am Wortlaut
der Vorschrift zeigt, da ,Obstgarten” dag ganze Grundsitick effasst, und dariiber hinaus
anderenfalls die gesanderte Nennung von ,Obsigarten?® und Jeinzelstehenden Baumen®
nicht erfordertich gewesen wire, sondern dis Formulierung .an Baumen” genlgt histhe,

Sowelt der Klager vortragt, die Stammhghe der Baume sei unter 1,60 Meter, so kemmt
as hiarauf nicht an, da sie jedenfalls - wie aus den Liettbildern ersichtlich - Obst tragen.
Ob - wia der Kisiger vortragt - das Grundstook landwirtschaftich genutzt wird (n@miich
durch zwaimal [Ahrichen Verkauf des Schnittguts), ist wie bereits ausgsefihrt unerheb-
lich; diese Frage spielt (so auch aus den von ihm vorgelegten Fundstelien ersichifich)

! nur dann eine Rolle, wenn ein &@gﬂtﬁauﬂhadaﬂ geltend gemacht wird, der nur un-
fer der zusitzlichen Voraussetzung einar landwirtschafticher Nutzung vedangt werden
karin, Wier verianat der Kiger Indes chnehin nur den Ersatz eines Wihichadens.

Unamabliuh ist schliefhch, ob der Kldger eine verwattungsrechtliche Ganshmigung fir
dle erforderiiche Schutzvorichtung eshalters kann. Selbst wann dies - wie maglichonwe:-
se haufig, da von Wildschaden betroffene Grundsicke regelmiRig im AuBenbereich
liegen werden - nicht der Fall sein solke, kann dies nicht zu Lasten der Beklagten ge-
han, die nicht vom Rechtsverhaitnis des Grundstiickseigentumnars ziur Germeinde betrol-
fers sind und nicht allein deshalb zum Ersatz 2ines Sthadens verpfichtet werden kon-
nen, weil diesem die Emichtung eines Zaunes baurechtlich verboten wird, zumal sie
hierauf keinerlei Einfluss haben.
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Dass sich der straftyagenstindliche Schaden, wis neban den Ausfihrungen des Wild-
schadensschatzers insbesondere dis vam Kidger vorgelagten Lichtbilder zeigen, insbe-
gundera unter den Obstbdumen befand, legl erg@nzend ebenfalls nahe, dass diese
auch im konkrsten Fall gerade die Ursachs fir den Schaden waren. Letztiich liegt diese
votrangig in der Sphére des Kiigers, dessen in erhiibtem Mal gefahrdete Sireucbet-

Schaden von ihm un nicht von den Bekiagten 2u fragen st. Niehtsdestoweniger ist das
Gericht nach wie vor der Ansicht, dass eine giiiiche Einigung der Sache insgesamt an-
gerheseenar gEwesen wiare.

I,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Enfscheidung Oher die voraufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 713 ZFC.

br. Herzog
Richter am Amtizgericht
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